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Abstract EN: The Cannavacciuolo and Others v. Italy judgment (ECtHR,
2025) marks the first finding of a violation of Article 2 ECHR—the right to
life—in connection with large-scale environmental pollution. By recognising
[taly’s failure to prevent the lethal effects of chronic exposure to toxic waste,
the Court implicitly applied a precautionary approach, shifting from a reactive
to a preventive understanding of human rights protection.

However, the decision also exposes structural limits. The Court maintained
a restrictive view on associations’ standing and failed to adopt an ecosystemic
understanding of environmental harm, continuing to separate pollution from
climate-related risks. Drawing on the separate opinions and comparing the
case to UN and Inter-American jurisprudence, the paper argues that the dual
framework of Articles 2 and 8 remains conceptually and practically
inconsistent. It concludes that Cannavacciuolo advances precaution but misses
the opportunity to articulate a coherent, ecocentric model of human rights
protection under the European Convention

Abstract IT: Il contributo analizza la recente sentenza Cannavacciuolo e altri
c. Italia della Corte europea dei diritti dell'uomo, primo caso in cui Strasburgo
riconosce una violazione dell’articolo 2 CEDU in relazione ad episodi di grave
inquinamento ambientale. La sentenza apre spazi interpretativi rilevanti sul
legame tra diritto alla vita e tutela dell’ambiente, ma evidenzia al contempo
alcune criticita sul piano dell’accesso alla giustizia, della legittimazione ad
agire delle associazioni e dell'approccio sostanziale adottato. In particolare, il
commento sottolinea I'occasione mancata da parte della Corte di adottare una
prospettiva pienamente ecosistemica, limitandosi a un’integrazione
dell’elemento ambientale che rimane ancorata a modelli individualistici. Alla
luce della giurisprudenza europea e comparata - comprese le posizioni del
Comitato ONU per i diritti umani e della Corte interamericana - il lavoro
discute la possibilita di un’evoluzione del sistema CEDU verso un approccio
coerente ai contesti di degrado ambientale.
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Sommario: 1. Introduzione. - 2. La sentenza della Corte EDU nel caso
Cannavacciuolo e altri c. Italia. - 3. Quale futuro per la giurisprudenza
ambientale della Corte europea? - 4. Conclusioni.

1. Introduzione.

La sentenza Cannavacciuolo e altri c. Italia, pronunciata dalla Corte europea
dei diritti dell'uvomo il 30 gennaio 2025, rappresenta una decisione di rilievo
nel panorama giurisprudenziale europeo in materia ambientale. La Corte,
ricorrendo allo strumento della sentenza pilota, per la prima volta riconosce
una violazione dell’articolo 2 CEDU in relazione a una situazione di esposizione
cronica all'inquinamento, configurando la protezione del diritto alla vita in un
contesto di degrado ambientale sistemico. In un momento storico in cui i danni
ambientali e climatici si presentano come sfide interconnesse, la pronuncia
solleva interrogativi rilevanti sul ruolo del diritto regionale europeo dei diritti
umani nella tutela contro rischi ambientali diffusi, incerti e potenzialmente
irreversibili.

Il presente commento intende analizzare la portata e i limiti della decisione
della Corte, muovendo da una riflessione su alcuni rilevanti aspetti procedurali
e sostanziali. In tal senso, si esamina la questione dello status di vittima e della
legittimazione delle associazioni, alla luce dell'interpretazione restrittiva
adottata dalla Corte. In secondo luogo, si legge la pronuncia in termini
innovativi per quanto attiene all’elaborazione giurisprudenziale del principio
di precauzione, come suggerito da una parte della dottrinal, che intravede nella
sentenza una potenziale apertura verso la tutela dei diritti umani in presenza
di rischi ambientali incerti ma gravi.

In chiave critica, si affronta poi la complessa articolazione tra casi
ambientali e casi climatici, anche alla luce delle opinioni concorrenti in calce
alla sentenza. Il presente commento si concentra in particolare su due profili
della decisione: la distinzione - giuridicamente controversa - tra danno
ambientale e cambiamento climatico, e il rapporto tra la tutela del diritto alla
vita ex articolo 2 e quella, piu flessibile, garantita dall’articolo 8 della
Convenzione. [ riferimenti alla giurisprudenza di altre corti regionali dei diritti
umani, come quella interamericana, hanno valore comparativo e servono a
evidenziare i limiti strutturali dell’approccio della Corte europea, piu che a
proporre un modello alternativo in senso stretto.

1 C. HER|, Vindicating the ECtHR Role in Environmental Matters: Cannavacciuolo and Others v.
Italy, in Strasbourg Observers, 11 marzo 2025; S. ZIRULIA, A New Step in the Greening of the Right
to Life. The ECtHR Judgment on the Land of Fires, in Verfassungsblog, 20 febbraio 2025; K.
HAMANN, Cannavacciuolo and Others v. Italy: Towards Applying a Precautionary Approach to the
Right to Life, in EJIL:Talk!, 5 marzo 2025.
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Attraverso questa analisi, si intendono mettere in luce non solo gli sviluppi
giurisprudenziali segnati dal caso Cannavacciuolo, ma anche i limiti strutturali
che ancora caratterizzano 'approccio della Corte europea alle sfide ambientali
contemporanee.

2. La sentenza della Corte EDU nel caso Cannavacciuolo e altri c. Italia.

La sezione che segue si propone di analizzare gli snodi principali della
sentenza Cannavacciuolo e altri c. Italia, soffermandosi tanto sui profili
procedurali quanto su quelli sostanziali. Particolare attenzione sara dedicata
ai punti in cui la Corte europea dei diritti umani si colloca in linea di continuita
con il proprio orientamento precedente nonché ai passaggi in cui si registrano
elementi di discontinuita o potenziale evoluzione rispetto alla giurisprudenza
consolidata in materia di diritti umani e tutela del’ambiente.

A. La questione della legittimazione ad agire delle associazioni.

In via preliminare, la Corte ha analizzato I'ammissibilita del ricorso,
concentrando la sua riflessione sull’eventuale riconoscimento del locus standi
alle cinque associazioni ambientaliste coinvolte. Tale profilo si intreccia con la
piu ampia tematica dell’accesso alla giustizia ambientale, tradizionalmente
soggetto a un’interpretazione restrittiva da parte della giurisprudenza
europea.

Sotto questo aspetto, la Corte ha riaffermato un’impostazione prudente,
negando alle associazioni ricorrenti la possibilita di essere qualificate come
“vittime” ai sensi dell’articolo 34 CEDU. Essa ha ritenuto che non fossero
soddisfatti i criteri stringenti elaborati nella propria giurisprudenza per il
riconoscimento dello status di “vittima indiretta”, richiamando implicitamente
la distinzione fra diritti individuali e interessi collettiviZ.

2 11 sistema europeo ha finora adottato un approccio molto restrittivo in materia di
legittimazione attiva, strettamente connessa allo status di vittima. Possono accedere al
contenzioso dinanzi alla Corte europea dei diritti dell'uomo solo soggetti - quasi
esclusivamente persone fisiche - che rivestano una posizione sostanziale di titolari di diritti.
Ai sensi dell’art. 34 CEDU, la Corte ha individuato tre categorie di vittime: dirette, indirette e
potenziali. Partendo dalla prima categoria, le vittime “dirette” sono coloro che risultano
«personalmente lesi da una presunta violazione» da parte dello Stato (Corte europea dei diritti
umani, Karner c. Austria, ricorso n. 40016/98, sentenza del 23 luglio 2003, par. 25). Le vittime
“indirette” sono soggetti non direttamente colpiti dalla violazione, ma che ne subiscono le
conseguenze o hanno un interesse personale e legittimo a vederla cessare (Corte europea dei
diritti umani, Vallianatos e altri c. Grecia, ricorsi nn. 29381/09 e 32684/09, sentenza del 7
novembre 2013, par. 47). Infine, la categoria delle vittime “potenziali” si riferisce a quei
soggetti che forniscono «prove ragionevoli e convincenti» circa l'alta probabilita di una
violazione futura che li riguarderebbe personalmente (per tutti, Corte europea dei diritti
umani, Case of Centre for Legal Resources on Behalf of Valentin Campeanu c. Romania, ricorso n.
47848/08, sentenza del 17 luglio 2014, par. 101). Sul punto, si veda anche A. MARICONDA, Victim
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Questa impostazione risulta particolarmente restrittiva se confrontata con
la recente apertura mostrata nel caso KlimaSeniorinnen c. Svizzera, in cui la
Corte ha riconosciuto la legittimazione dell’associazione ricorrente in ragione
delle “specific features of climate change”3, valorizzando 'impossibilita per le
singole associate di agire individualmente ed evidenziando il nesso sistemico
e intergenerazionale proprio dei danni climatici. Nella sentenza
Cannavacciuolo, al contrario, la Corte dichiara espressamente di non ritenere
applicabile tale approccio, sottolineando che la controversia non riguarda il
cambiamento climatico ma una situazione di inquinamento locale e
circoscritto*.

Per quanto riguarda gli individui, la sentenza si € inserita nel solco tracciato
dal precedente Cordella e altri c. Italia, in cui erano stati ammessi i ricorsi di
soli sette fra i ventinove ricorrenti individuali, richiedendo che i ricorrenti
dimostrassero un legame sufficientemente diretto con I'area di esposizione®.
Tale chiusura era stata successivamente superata dalla sentenza Pavlov e altri
¢. Russia, nella quale la Corte affermava che il criterio della residenza era solo
uno tra i fattori da tenere in considerazione nella valutazione
dell’lammissibilita di un ricorso®. Da questo punto di vista, la sentenza in esame
sembra manifestare un ritorno verso un approccio piu tradizionale
all’ammissibilita.

Nella sua opinione concorrente, il giudice Krenc - pur concordando con
I'esito finale della decisione - ha criticato apertamente l'incoerenza della

Status of Individuals in Climate Change Litigation before the ECtHR, in The Italian Review of
International and Comparative Law, 3, 2023, 260 ss.

3 Corte europea dei diritti umani, VereinKlimaSeniorinnen Schweiz e altri c. Svizzera [GC],
ricorso n. 53600/20, sentenza del 9 aprile 2024, parr. 498-499. Occorre evidenziare come in
quel contesto, le singole ricorrenti abbiano tentato la via dell’azione individuale. Tuttavia, la
Corte EDU ha rigettato il ricorso sulla base della necessita di provare un che la vittima sia
«subject to a high intensity of exposure to the adverse effects of climate change» e che vi sia «a
pressing need to ensure the applicant’s individual protection» (par. 487). Sul punto si vedano
R. LUPORINI, Victim Status and Locus Standi Before the European Court of Human Rights in
Climate Change Cases: Where Next?, in The European Convention of Human Rights Law Review,
2025, p. 1 ss.; C. HER|, Climate-Related Vulnerabilities and the European Court of Human Rights:
Reimagining Victim Status through Intersectional Thinking, in Leiden Journal of International
Law, 2025, p. 1 ss.; L. ACCONCIAMESSA, Non aprite quella porta: status di vittima e legittimazione
ad agire davanti alla Corte europea dei diritti umani in materia climatica, in I diritti dell’'uomo,
2025, p. 503 ss.

4 Corte europea dei diritti umani, Cannavacciuolo e altri c. Italia, cit., parr. 220-222. Sul punto
si veda anche infra sezione B del presente contributo.

5 Corte europea dei diritti umani, Cordella e altri c. Italia, ricorsi nn. 54414/13 e 54264/15,
sentenza del 24 gennaio 2019, parr. 103-109. In questo caso la Corte aveva escluso 19 dei 180
ricorrenti in ragione del fatto che essi non vivevano nelle citta classificate come ad “alto rischio
ambientale”.

6 Corte europea dei diritti umani, Pavlov e altri c. Russia, ricorso n. 31612/09, sentenza del 11
ottobre 2022. Sul punto si veda anche E. KRAJNYAK, Up in Smoke? Victim Status in Environmental
Litigation before the ECtHR, in EJIL:Talk!, 14 marzo 2025.
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giurisprudenza della Corte su questo punto’. Egli ha sottolineato come in molti
ordinamenti nazionali le associazioni abbiano piena legittimazione ad agire in
materia ambientale, in ragione del carattere diffuso e collettivo degli interessi
ambientali. Impedire sistematicamente a tali soggetti di accedere alla Corte
vanifica, a suo giudizio, gli sforzi nazionali e internazionali per garantire un
accesso effettivo alla giustizia ambientale8. Krenc mette inoltre in evidenza i
vantaggi pratici delle azioni associative, quali l'efficienza procedurale,
I’economia di risorse giudiziarie, la maggiore efficacia nella rappresentazione
degli interessi diffusi e la coerenza con il principio di sussidiarieta®. A suo
avviso, in virtu del principio in base al quale 'accesso alla giustizia deve essere
“pratico ed effettivo” e non meramente teorico, come affermato dalla stessa
Corte EDU nella sua giurisprudenza, sarebbe opportuno ripensare le barriere
procedurali poste contro le azioni promosse davanti alla Corte EDU dalle
organizzazioni della societa civile.

Pur ribadendo la distinzione tra il piano processuale della legittimazione ad
agire e quello sostanziale dello status di vittima, il giudice Krenc lancia un
monito alla Corte: una chiusura eccessiva nei confronti delle associazioni
ambientali rischia di limitarne il ruolo di “cani da guardia” dell'interesse
pubblico e di svuotare di contenuto 'effettivita della protezione convenzionale
in materia ambientale.

B. Inquinamento ambientale e approccio precauzionale.

Dal punto di vista sostanziale, i giudici di Strasburgo hanno riconosciuto una
violazione dell’articolo 2 della CEDU, per quanto attiene agli obblighi positivi
ivi contenuti. E la prima volta che la Corte riconosce una violazione
dell’articolo 2 per un caso di inquinamento ambientale su larga scalalf.

In particolare, la Corte ha riconosciuto che lo Stato italiano non ha assolto
adeguatamente all’'obbligo positivo di salvaguardare la vita dei cittadini esposti
ai gravissimi effetti dell'inquinamento nella “Terra dei Fuochi”11. Tale obbligo,
come richiamato dai giudici coerentemente con la giurisprudenza costante

7 Corte europea dei diritti umani, Cannavacciuolo e altri c. Italia, cit., Opinione concorrente del
giudice Krenc, par. 10.

8 I[dem, par. 11.

9 Ibidem.

10 In altre circostanze la Corte europea aveva applicato I'articolo 2 per violazioni connesse
all’lambiente, ma si trattava per lo piu di disastri ambientali (Corte europea dei diritti umani,
Oneryildiz c. Turchia, ricorso n. 48939/99, sentenza del 30 novembre 2004, sulla
responsabilita dello Stato per i decessi causati da un’esplosione di metano; Corte europea dei
diritti umani, Budayeva e altri c. Russia, ricorsinn. 15339/02,21166/02,20058/02,11673/02,
15343/02, sentenza del 20 marzo 2008, sulla responsabilita dello Stato per la manutenzione
inadeguata di un’infrastruttura di difesa contro le colate di fango e per 'omessa istituzione di
un sistema di allerta).

11 Corte europea dei diritti umani, Cannavacciuolo e altri c. Italia, cit., parr. 390-391.



168 DIRITTO E SALUTE [2:2025]

della Corte, si applica a fortiori in presenza di attivita intrinsecamente
pericolose, come quella consistente nella raccolta e smaltimento dei rifiutil2,
In termini ancora generali, si ricorda che I'attivazione degli obblighi positivi ai
sensi dell’articolo 2 presuppone un rischio alla vita connotato da elementi
rigorosi di gravita e prossimita, conformemente ai criteri consolidati nella
propria giurisprudenza. Infatti, tale rischio dev’essere reale e imminente per
far scattare I'applicabilita dell’articolo 2. Sulla base di una giurisprudenza
consolidata, i due requisiti si dettagliano nella maniera seguente: “reale” ¢ un
rischio «serious, genuine and sufficiently ascertainable», mentre la
“imminenza” si ricava dalla prossimita temporale e/o fisical3. In questo senso,
la Corte sembra ampliare in modo sottile ma significativo la nozione di
imminenza, includendovi anche i rischi ambientali di tipo cronico e
progressivo.

Nel caso di specie, la Corte ha ritenuto che lo Stato fosse pienamente a
conoscenza del livello di inquinamento nella “Terra dei Fuochi” e delle sue
possibili conseguenze sulla salute pubblica. Il carattere delittuoso delle attivita
che hanno originato tale situazione - per quanto rilevante ai fini del contesto
fattuale - non attenua, ma anzi rafforza 1'obbligo dello Stato di predisporre
adeguati meccanismi di prevenzione e controllo!4. La difficolta di contrastare
condotte criminali, osserva la Corte, non puo giustificare l'inerzia
amministrativa. In tal senso, il rischio € considerato sia reale che imminente.

La pronuncia introduce, in questo quadro, un elemento di novita rilevante.
Al paragrafo successivo, e rievocando apertamente |'approccio
precauzionalel’, afferma che in ragione del fatto che il rischio era noto da molto
tempo, la circostanza che non ci fosse certezza scientifica riguardo alle
conseguenze che tale inquinamento avrebbe avuto sulla salute delle persone
che abitavano in quella zona non é sufficiente ad esimere lo Stato dal suo

12 Corte europea dei diritti umani, 0nery11dlz c¢. Turchia, cit., par. 71.

13 Si veda Corte europea dei diritti umani, VereinKlimaSeniorinnen Schweiz e altri c. Svizzera,
cit, parr. 511-12, e la giurisprudenza ivi citata.

14 Ibidem.

15 Talvolta considerata un principio, talaltra un approccio, la precauzione e definita dal
Principio 15 della Dichiarazione di Rio nella maniera seguente: «In caso di rischio di danno
grave o irreversibile, 'assenza di certezza scientifica assoluta non deve servire da pretesto per
differire 1'adozione di misure adeguate ed effettive, anche in rapporto ai costi, dirette a
prevenire il degrado ambientale». Sul punto si vedano, inter alia, N. DE SADELEER, Environmental
Principles: From Political Slogans to Legal Rules, 2" edition, Oxford, 2002; L. PINESCHI, “I principi
del diritto internazionale dell’ambiente: dal divieto di inquinamento transfrontaliero alla
tutela dell’ambiente come common concern”, in R. FERRARA, M. A. SANDULLI (a cura di), Trattato
di diritto dell’ambiente, Milano, 2014, 93 ss. Sullo status consuetudinario del principio di
precauzione, Tribunale internazionale del diritto del mare, Responsibilities and Obligations of
States Sponsoring Persons and Entities with Respect to Activities in the Area, Parere consultivo
del 1° febbraio 2011 (cd. Seabed Mining Opinion).
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dovere di agirel®. Si tratta di una applicazione del principio precauzionale
mancata nei casi climatici del 2024 e precedentemente menzionata dalla Corte
solo brevemente nel caso Tdtar c. Romania?l’.

Sull’adeguatezza delle misure prese dallo Stato italiano, pur riconoscendo
gli sforzi delle autorita italiane e tenendo conto della complessita delle attivita
di valutazione d’'impatto ambientale, la Corte ha tuttavia sottolineato come lo
strumento previsto per I'espletamento di tale valutazione sia stato adottato
con ritardo e che, a otto anni dalla sua entrata in vigore, non fosse ancora stata
effettuata alcuna valutazione per alcuni dei terreni individuati, mentre i
progressi relativi ad altri risultavano estremamente lentil8. Infatti, secondo la
documentazione presentata dal Governo, nel 2021 vi erano ancora aree
rientranti nelle categorie di rischio identificate per le quali i test si trovavano
in una fase preliminare, nonché altre aree per le quali non erano ancora stati
avviati né la classificazione né i test.

A questo riguardo, la Corte ritiene che le autorita non abbiano agito con la
diligenza loro richiesta in relazione alla loro competenza.

La Corte ha inoltre criticato I'assenza di un approccio sistematico e
coordinato nell'identificazione e nel monitoraggio dell'inquinamento
ambientalel®, e ha rilevato l'assenza di una strategia di comunicazione
pubblica adeguata e accessibile sui rischi per la salute, ritenendo insufficienti
le iniziative frammentarie intraprese?20.

Particolarmente rilevante é il fatto che informazioni chiave, gia comunicate
al Parlamento nel 1997, siano rimaste coperte dal segreto di Stato fino al
201321, nonostante il principio secondo cui gli Stati devono garantire I'accesso
effettivo alle informazioni ambientali, anche alla luce della giurisprudenza
della Corte in materia di trasparenza?2. La Corte ha dunque concluso che I'Italia
ha violato I'articolo 2 CEDU per non aver agito con la dovuta diligenza nel
contenere il rischio ambientale e nell’assicurare un’informazione adeguata alla

16 Corte europea dei diritti umani, Cannavacciuolo e altri c. Italia, cit., par. 391.

17 Corte europea dei diritti umani, Tdtar c. Romania, ricorso n. 67021/01, sentenza del 27
gennaio 2009, par. 120: «[...] En ce sens, la Cour rappelle I'importance du principe de
précaution (consacré pour la premiére fois par la Déclaration de Rio), qui “a vocation a
s’appliquer en vue d’assurer un niveau de protection élevée de la santé, de la sécurité des
consommateurs et de ’environnement, dans I’ensemble des activités de la Communauté”». Sul
punto si veda anche K. HAMANN, Cannavacciuolo and Others v Italy: Towards Applying a
Precautionary Approach to the Right to Life, in EJIL:Talk!, 5 marzo 2025.

18 [dem, par. 403.

19 [dem, parr. 398-410.

20 J[dem, parr. 454-457.

21 J[dem, par. 458.

22 Si vedano, ex multis, Corte europea dei diritti umani, Guerra e altri c. Italia, ricorso n.
14967/89, sentenza del 19 febbraio 1998; Corte europea dei diritti umani, Brincat e altri c.
Malta, ricorsi nn. 60908/11 e altri, sentenza del 24 luglio 2014.
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popolazione esposta?3. Ha considerato assorbito il punto sulla violazione
dell’articolo 8 CEDU.

Un ulteriore elemento distintivo della sentenza é la sua qualificazione come
“sentenza pilota”, 1a prima in materia ambientale24, Tale procedura - utilizzata
di norma per affrontare problemi strutturali o sistemici che generano ricorsi
seriali - e stata adottata in considerazione del carattere persistente e diffuso
della crisi della “Terra dei Fuochi”. In questo senso, la Corte EDU, pur ribadendo
il carattere essenzialmente dichiarativo delle proprie pronunce, ha ritenuto
opportuno indicare alcune misure generali che lo Stato dovrebbe adottare per
rispondere in modo sistemico al fenomeno della “Terra dei Fuochi”?5,
Anzitutto, ha sollecitato l’elaborazione di una strategia complessiva,
coordinata a tutti i livelli istituzionali, che integri le misure esistenti o previste,
comprensiva di: mappatura e bonifica dei siti contaminati, valutazione
dell'impatto sanitario, gestione del rischio e repressione dei reati ambientaliZé.
Inoltre, ha raccomandato l'istituzione di un meccanismo indipendente di
monitoraggio dell’attuazione e dell’efficacia delle misure, con partecipazione
della societa civile e pubblicazione trasparente dei risultati?’.

Il riconoscimento di questa dimensione “sistemica” distingue la pronuncia
da casi precedenti come i casi Cordella e KlimaSeniorinnen, nei quali la Corte
aveva evitato di attivare il meccanismo pilota: nel primo caso, a causa delle
“complessita tecniche” delle misure necessarie?8; nel secondo, similmente,
rimarcando «the complexity and the nature of the issues involved, the Court is

23 Corte europea dei diritti umani, Cannavacciuolo e altri c. Italia, cit., par. 465.

24 Ai sensi dell’art. 61 del Regolamento della Corte, la procedura di “sentenza pilota” (pilot
judgment procedure) é utilizzata per individuare e affrontare violazioni strutturali o sistemiche
che generano un numero elevato di ricorsi simili. La prima applicazione risale al caso
Broniowski c. Polonia [GC], ricorso n. 31443/96, sentenza del 22 giugno 2004, relativo alla
restituzione di beni, ed e stata successivamente impiegata in materie eterogenee, tra cui
condizioni carcerarie e durata irragionevole dei procedimenti, ma mai prima d’ora in ambito
ambientale. Sul punto si vedano A. CANNONE, La sentenza “Cannavacciuolo e altri c. Italia” del
2025 eilricorso alla procedura di sentenza pilota in caso di violazioni di tipo sistemico in materia
ambientale, in Diritti umani e diritto internazionale, 2025, p. 393 ss.; ]. SOMMARDAL, A Landmark
Judgment: Three Crucial Aspects of Cannavacciuolo and Others v. Italy, in ECHR Blog, 4 febbraio
2025. Per un’analisi di tali procedure, si veda F. PALOMBINO, La «procedura di sentenza pilota»
nella giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo, in Rivista di diritto internazionale
privato e processuale, 2008, 91 ss.

25 Corte europea dei diritti umani, Cannavacciuolo e altri c. Italia, cit., parr. 493 ss.

26 Jdem, parr. 494-498. Tale strategia dovra prevedere scadenze temporali chiare e
un’allocazione delle risorse coerente. La Corte ha sottolineato I'importanza della bonifica
immediata delle aree inquinate e la necessita di dati aggiornati e centralizzati, superando la
frammentarieta che aveva ostacolato anche le indagini parlamentari.

27 Idem, parr. 499-500. Sul punto, ha ribadito la violazione dell’obbligo di informazione
ambientale, invitando lo Stato a creare una piattaforma pubblica e accessibile che raccolga
tutte le informazioni relative al fenomeno e alle azioni intraprese.

28 Corte europea dei diritti umani, Cordella e altri c. Italia, cit., par. 180.
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unable to be detailed or prescriptive as regards any measures to be
implemented in order to effectively comply with the present judgment»2°. Tale
scelta suggerisce un’evoluzione nella consapevolezza istituzionale della Corte
rispetto alla necessita di affrontare i danni ambientali non come eventi isolati,
ma come manifestazioni di un deficit strutturale di governance e di tutela dei
diritti.

Tale pronuncia rappresenta, almeno in apparenza, un passo inedito nella
giurisprudenza della Corte, segnando la prima volta in cui l'esposizione
ambientale cronica viene direttamente collegata al diritto alla vita e in cui il
principio precauzionale trova un’applicazione esplicita nel contesto della
Convenzione. Il ragionamento della Corte sembra infatti tenere conto dei rischi
ambientali non solo in chiave reattiva, ma anche preventiva, riconoscendo la
rilevanza di esposizioni prolungate e di incertezze scientifiche. Si potrebbe
intravedere, in cio, 'avvio di un potenziale cambio di paradigma nella
giurisprudenza ambientale della Corte: una tutela dei diritti umani che non si
fonda piu esclusivamente su danni accertati, ma che si apre a minacce
sistemiche, latenti e complesse. Tale evoluzione, pur non rappresentando una
novita assoluta nel sistema della Convenzione - dove un simile approccio e gia
stato adottato in ambiti come la violenza domestica o la prevenzione del
terrorismo3? - assume qui rilievo specifico, in quanto estende la logica
precauzionale al campo dei rischi ambientali diffusi. Tuttavia, resta da
chiedersi se tale apertura sia sufficiente a superare i limiti strutturali
dell’approccio finora dominante, ancora fortemente incentrato sull’individuo e
privo di un’autentica prospettiva ecosistemica.

3. Quale futuro per la giurisprudenza ambientale della Corte europea?

Alla luce di queste aperture interpretative, resta tuttavia necessario
interrogarsi in modo critico sul futuro della giurisprudenza ambientale della
Corte europea. In particolare, due nodi appaiono centrali: da un lato, le
persistenti ambiguita e difficolta applicative connesse al diritto alla vita,
soprattutto in contesti di esposizione ambientale cronica e rischi sistemici;
dall’altro, la distinzione - sempre piu fragile, anche alla luce degli sviluppi
scientifici e teorici - fra protezione dell’ambiente e tutela del clima.

A. Ambiente e diritto alla vita in Europa e altrove31,

29 Corte europea dei diritti umani, VereinKlimaSeniorinnen Schweiz e altri c. Svizzera, cit., par.
657.

30 Corte europea dei diritti umani: Opuz c. Turchia, ricorso n. 33401/02, sentenza del 9 giugno
2009; Kurt c. Austria [GC], ricorso n. 62903 /15, sentenza del 15 giugno 2021; Osman c. Regho
Unito, ricorso n. 23452 /94, sentenza del 28 ottobre 1998; Finogenov e altri c. Russia, ricorsi nn.
18299/03 e 27311/03, sentenza del 20 dicembre 2011.

31 LJanalisi comparata della giurisprudenza di altre corti e organi internazionali consente di
valutare la coerenza sistemica e I'evoluzione del diritto alla vita in chiave ambientale. Essa &
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La giurisprudenza della Corte EDU in materia ambientale si e storicamente
sviluppata in maniera particolarmente prolifica sotto 'ombrello dell’articolo 8
CEDU, relativo al diritto alla vita privata e familiare, piuttosto che attraverso
l'articolo 2, che impone una soglia probatoria piu elevata.

Gia nel caso Guerra e altri c. Italia®?, la Corte europea ravvisava una
violazione dell’articolo 8 a causa degli effetti diretti delle emissioni tossiche
sulla vita privata degli abitanti di Manfredonia, sottolineando il profilo
procedurale delle violazioni legate all’ambiente, ovvero I'obbligo positivo dello
Stato di fornire informazioni chiare e tempestive alla popolazione in merito ai
rischi derivanti da un impianto chimico nelle vicinanze. Successivamente, nel
caso Tdtar c. Romania33, la Corte confermava l'importanza dell’accesso
all'informazione ambientale nei casi ad alto rischio, richiamando
esplicitamente i principi del diritto internazionale dell’'ambiente: Ia
Dichiarazione di Stoccolma, la Dichiarazione di Rio, la Convenzione di Aarhus
e la giurisprudenza della Corte internazionale di giustizia. In questa pronuncia,
la Corte affermava che, per attivare gli obblighi positivi degli Stati, non e
necessario dimostrare un nesso causale diretto e rigoroso, ma e sufficiente
accertare un rischio grave e sostanziale34. Tale criterio della prevedibilita del
rischio si riflette anche nella giurisprudenza sul diritto alla vita (articolo 2),
dove in piu occasioni la Corte ha sottolineato il dovere degli Stati di predisporre
piani adeguati ad evitare la perdita di vite umane in caso di incidenti
prevedibili3®.

L'articolo 2, pur offrendo una protezione piu pregnante, comporta I'onere di
superare una soglia piu alta in termini probatori, come confermato anche dalla
giurisprudenza dei treaty bodies delle Nazioni Unite. A titolo esemplificativo,
nel caso Teitiota c. Nuova Zelanda il Comitato per i diritti umani ha affrontato
per la prima volta in modo diretto la connessione tra cambiamento climatico e
diritto alla vita36. L'autore del ricorso, cittadino del Kiribati, aveva richiesto lo
status di rifugiato in Nuova Zelanda in quanto I'innalzamento del livello del
mare rendeva la sua isola d’origine inabitabile. Sebbene il Comitato avesse
riconosciuto la concretezza dei rischi ambientali legati al cambiamento
climatico, non ha accolto il ricorso, ritenendo che il pericolo di un danno
irreparabile non fosse sufficientemente imminente (entro 10-15 anni), e

particolarmente utile nel commento alla sentenza Cannavacciuolo, che cita esplicitamente il
caso Portillo Cdceres e richiama la giurisprudenza interamericana quale riferimento
interpretativo.

32 Corte europea dei diritti umani, Guerra e altri c. Italia, cit.

33 Corte europea dei diritti umani, Tdtar c. Romania, cit.

34 |dem, par. 107.

35 Sivedano i gia citati Corte europea dei diritti umani, Budayeva c. Russia, cit.; e Corte europea
dei diritti umani, Oneryildiz ¢. Turchia, cit.

36 Comitato per i diritti umani, loane Teitiota c. Nuova Zelanda, comunicazione n. 2728/2016,
decisione del 24 ottobre 2019 (UN Doc. CCPR/C/127/D/2728/2016).
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dunque non superasse la soglia richiesta dall’articolo 6 del Patto sui diritti civili
e politici (ICCPR)37. Il diritto alla vita in relazione al cambiamento climatico &
stato quindi evocato ma non applicato, a causa della mancata sussistenza di un
danno grave e immediato.

In senso evolutivo, pur mantenendosi nei confini dettati dai casi di
inquinamento, nel caso Cannavacciuolo e altri c. Italia la Corte EDU ha ritenuto
superata la soglia dell’articolo 2, accertando una violazione del diritto alla vita
per I'esposizione degli abitanti della Terra dei Fuochi a rischi letali, rafforzando
cosi l'approccio precauzionale in parte emerso in giurisprudenza. Tale
impostazione e coerente con I'’evoluzione del diritto internazionale dei diritti
umani, come testimoniato dal caso Portillo Cdceres e altri c. Paraguay - citato
dalla Corte europea nel caso in esame - nel quale il Comitato per i diritti umani
riconosceva una violazione del diritto alla vita in relazione all'inquinamento
ambientale provocato dall'uso massiccio di pesticidi da parte di aziende
agricole industriali38. In quel caso, il Comitato riscontrava altresi una
violazione dell’articolo 17 del Patto (diritto alla vita privata e familiare), in
linea con le pronunce della Corte EDU, sottolineando come la perdita di un
familiare si connettesse anche alla perdita di accesso alle risorse naturali da
cui gli autori traevano sostentamento3°.

Una simile evoluzione si riflette nella giurisprudenza della Corte
interamericana dei diritti umani, che con il Parere consultivo OC-23/17 ha
sancito 'esistenza di un diritto autonomo a un ambiente sano, distinto dal
contenuto ambientale derivante dalla protezione di altri diritti4%. In questo
parere, la Corte ha riconosciuto che le componenti della natura possono essere
tutelate in quanto portatrici di un interesse giuridico proprio, in
considerazione della loro importanza «to the other living organisms with
which we share the planet that also merit protection in their own right»41. Tale
approccio e stato ribadito nel caso La Oroya c. Perti, dove la Corte ha
individuato tanto i componenti procedurali (accesso all'informazione,
partecipazione, accesso alla giustizia) quanto quelli sostanziali (aria, acqua,
cibo, ecosistemi, clima sicuri) del diritto a un ambiente sano, riaffermando
I'obbligo degli Stati di proteggere la natura non solo per la sua utilita per gli
esseri umani, ma anche per il valore intrinseco che essa possiede2. In questo

37 Idem, par. 9.11.

38 Comitato per i diritti umani, Portillo Cdceres e altri c. Paraguay, comunicazione n.
2751/2016, decisione del 20 settembre 2019 (U.N. Doc. CCPR/C/126/D/2751/2016).

39 I[dem, par. 7.8.

40 Corte interamericana dei diritti umani, The Environment and Human Rights (State
Obligations in Relation to the Environment in the Context of the Protection and Guarantee of the
Rights to Life and to Personal Integrity — Interpretation and Scope of Articles 4(1) and 5(1) of the
American Convention on Human Rights), Parere consultivo OC-23/17 del 15 novembre 2017.
41 |dem, par. 62.

42 Corte interamericana dei diritti umani, Case of La Oroya Population v. Peru, sentenza del 27
novembre 2023, par. 118.
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caso, la Corte ha anche evidenziato I'applicazione di standard rafforzati di
diligenza, specie quando la tossicita delle sostanze impiegate e consolidata,
principi adottati in parte anche nella sentenza Cannavacciuolo*3.

B. L'opportunita mancata per un approccio ecosistemico.

Sebbene la sentenza in esame si configuri come un indubbio passo in avanti
della giurisprudenza della Corte EDU in materia ambientale, permangono
tuttavia degli aspetti critici che avanzano una ricostruzione del ragionamento
della Corte ancora legato a principi individualistici e derivativi del rapporto tra
diritti umani e ambiente. Alcuni di questi aspetti sono gia stati menzionati in
relazione al locus standi e allo status di vittima delle associazioni, ma una
riflessione complessiva puo essere fatta anche sull’approccio che i giudici di
Strasburgo adottano in relazione agli standard “sostanziali”.

In questa prospettiva, 'opinione concorrente del giudice Krenc, gia
richiamata in precedenza, assume rilievo non tanto per la sua portata
innovativa, quanto per la chiarezza con cui mette in discussione la distinzione
artificiosa operata dalla Corte tra inquinamento ambientale e cambiamento
climatico. Ad avviso del giudice, entrambi i fenomeni coinvolgono il diritto a un
ambiente sano e condividono caratteristiche comuni quali la diffusivita,
I'incertezza scientifica e la portata intergenerazionale, che ne rendono
inopportuna una separazione concettuale**. Krenc richiama inoltre la
Dichiarazione di Reykjavik del 2023, la quale sottolinea la necessita di risposte
integrate alla crisi ecologica globale - comprendente cambiamento climatico,
inquinamento e perdita di biodiversita - in un’ottica coerente con la protezione
dei diritti umani#>.

In questo senso, occorre richiamare 'opinione parzialmente concorrente
del giudice Serghides e la sua teoria di un “sub-diritto” all’ambiente sano. Tale
ricostruzione trova un primo riferimento nell’opinione concorrente del giudice
Serghides a margine del caso Pavlov e altri c. Russia, dove egli aveva sostenuto
'esistenza di un sub-diritto all’'ambiente sano ricompreso nell’articolo 8 CEDU,
facendo leva sull'interpretazione dinamica della Convenzione, secondo la
dottrina del “living instrument” e quella degli obblighi positivi*®.

Nella successiva opinione (parzialmente) concorrente in Cannavacciuolo,
egli estende tale sub-diritto anche all’articolo 2, affermando implicitamente la

43 J[dem, par. 333 ss.

44 Corte europea dei diritti umani, Cannavacciuolo e altri c. Italia, cit., Opinione concorrente del
giudice Krenc, par. 6 ss.

45 J[dem, par. 7. La Dichiarazione & consultabile al seguente indirizzo www.edoc.coe.int.

46 Corte europea dei diritti umani, Pavlov e altri c. Russia, cit., Opinione concorrente del giudice
Serghides.
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sua natura trasversale?’. Tuttavia, tale impostazione solleva rilevanti
perplessita teoriche: non e sostenibile che un sub-diritto possa radicarsi
contestualmente in norme con soglie applicative e requisiti probatori
profondamente diversi. Se, infatti, si ammette che 'articolo 2 “assorba” le
violazioni piu gravi dell’articolo 8, si rischia di rendere inapplicabile la
componente ambientale proprio in quei contesti in cui la flessibilita
interpretativa dell’articolo 8 € invece cruciale per affrontare la complessita e la
gradualita del danno ecologico. Al contrario, I'articolo 2, con i suoi standard di
“rischio reale e imminente”, difficilmente si presta a catturare l'essenza
sistemica e intertemporale delle lesioni ambientali.

Come rilevato anche nella decisione al caso Kyrtatos c. Grecia, neppure
I'articolo 8 riconosce un diritto autonomo a un ambiente salubre. Proprio
questa ambiguita mostra, a parere di chi scrive, la necessita di un quadro
concettuale piu coerente, capace di superare la frammentazione interpretativa
e di evitare il ricorso a costruzioni teoriche ibride o forzate. L'assenza, nella
CEDU, di una norma equivalente all’articolo 26 della Convenzione americana -
che consente alla Corte interamericana di ricavare un diritto autonomo a un
ambiente sano - non esclude tuttavia la possibilita di un’evoluzione interna
della giurisprudenza europea verso un approccio ecosistemico, inteso non
come nuova categoria di diritto, ma come metodo interpretativo capace di
valorizzare la dimensione collettiva e intertemporale delle lesioni ambientali.

La sentenza Cannavacciuolo, come evidenziato anche dal giudice Krenc, non
fornisce una spiegazione convincente circa la presunta differenza tra danni da
inquinamento ambientale e quelli derivanti dal cambiamento climatico.
L'approccio ecosistemico, che li considera manifestazioni interconnesse di una
crisi comune, € assente dalla motivazione della Corte, che continua invece a
trattare queste categorie separatamente.

In definitiva, due considerazioni si impongono. In primo luogo, si puo
riconoscere, con il giudice Serghides, che l'articolo 8 CEDU - nella sua
interpretazione evolutiva - sia ormai generalmente inteso come comprensivo
di una componente ambientale, nella misura in cui la degradazione
dell’ambiente incide sulla vita privata e familiare delle persone, sulla loro
salute e sul loro benessere. Tuttavia, estendere questa componente anche
all’articolo 2, come proposto nell'opinione parzialmente concorrente in
Cannavacciuolo, risulta teoricamente problematico e sistematicamente
incoerente. L'articolo 2, che tutela il diritto alla vita, si fonda su standard di
applicazione piu rigidi e stringenti, incentrati sul rischio “reale e imminente”
per la sopravvivenza dell'individuo. A parere di chi scrive, 'inserimento del
sub-diritto ambientale in questa disposizione rischia non solo di generare
confusione interpretativa, ma anche di creare una soglia probatoria troppo
elevata per la tutela effettiva delle situazioni ambientali piu complesse, che

47 Corte europea dei diritti umani, Cannavacciuolo e altri c. Italia, cit., Opinione parzialmente
concorrente parzialmente dissenziente del giudice Serghides.
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raramente si traducono in danni immediati o diretti, ma si manifestano invece
in forma diffusa, progressiva e intergenerazionale. In questo senso, I'idea di un
sub-diritto “trasversale” o indistinto tra 'articolo 2 e I'articolo 8 indebolisce,
piuttosto che rafforzare, la protezione dei diritti umani in chiave ambientale,
svuotando di significato la specificita funzionale di ciascuna norma.

In definitiva, la pronuncia offre un importante laboratorio per riflettere
sulla compatibilita di un approccio ecosistemico con I'attuale architettura della
CEDU. Tale approccio non implicherebbe necessariamente l'introduzione di un
diritto autonomo all’ambiente salubre - soluzione che molti Stati membri
continuano a osteggiare — ma una diversa modalita di lettura sistemica della
Convenzione. Lambiente, in questa prospettiva, non e soltanto lo sfondo delle
violazioni dei diritti umani, bensi il tessuto connettivo da cui tali diritti
traggono significato e condizioni di effettivita.

Riconoscere questa interdipendenza non comporta una rivoluzione
normativa, ma un’evoluzione interpretativa coerente con la tradizione del
“living instrument”: un’interpretazione capace di far fronte alla crisi ecologica
globale senza tradire, ma anzi rinnovare, la vocazione originaria della
Convenzione alla tutela effettiva della vita e della dignita umana.

4. Conclusioni.

La sentenza Cannavacciuolo e altri c. Italia costituisce un passaggio
significativo nella giurisprudenza della Corte di Strasburgo in materia
ambientale, ma lascia aperte diverse questioni cruciali. Da un lato, il
riconoscimento della qualita di vittima in capo ai ricorrenti rappresenta
un’evoluzione positiva nel contesto delle violazioni ambientali diffuse,
superando in parte le rigidita precedenti. Tuttavia, 'esclusione di coloro che
non vivono nelle aree considerate “a rischio” pone altrettante criticita. Inoltre,
il rigetto della legittimazione delle associazioni evidenzia una continua
resistenza della Corte ad accogliere pienamente la dimensione collettiva e
rappresentativa della tutela ambientale. Questo aspetto si ricollega alla
persistente - e ingiustificata — differenziazione fra i casi ambientali e i casi
climatici.

Infatti, sebbene il riconoscimento della violazione dell’articolo 2 rifletta una
evoluzione verso un approccio precauzionale del rapporto fra diritto alla vita
e diritti ambientali, il mancato riconoscimento del locus standi alle associazioni
e il fatto che I'articolo 8 sia stato ritenuto assorbito dall’articolo 2 impedisce
alla Corte di sviluppare in modo piu articolato il potenziale evolutivo del diritto
al rispetto della vita privata e familiare in chiave ambientale.

Da questo punto di vista, la sentenza Cannavacciuolo si ferma a meta strada.
Pur riconoscendo la gravita del degrado ambientale e adottando la forma della
sentenza pilota per gestire una situazione di rischio diffuso e strutturale, la
Corte non abbandona la logica dell’interferenza individuale. Cio riflette una
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tensione di fondo tra due esigenze contrapposte: da un lato, I'evoluzione verso
un diritto vivente piu sensibile alla complessita sistemica della crisi ecologica;
dall’altro, la necessita di evitare un incremento incontrollato dei ricorsi, che
spiega la prudenza nel riconoscere legittimazione ad attori collettivi e
nell’'ampliare la portata degli obblighi positivi.

In conclusione, la sentenza Cannavacciuolo si presenta come innovativa su
alcuni punti - l'approccio precauzionale e il riconoscimento del legame
esistente fra diritto alla vita e situazioni di inquinamento grave e strutturale -
ma tradisce ancora un approccio frammentario e individualistico alla tutela
ambientale nel quadro europeo.
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